SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 481/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . 22stipcncho
advokatkou JUDr. Sabinou Hodofiovou, Maridnske namestie 31, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 81/2014 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 1 T 114/2004) a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2016
doruc¢ena staznost’ || G (I2lcj len . staZovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 81/2014 [pdévodne vedenom

pod sp. zn.1 T 114/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Na zdklade ustavnej staznosti staZovatela zo dna 2. mdja 2014 dorucenej
Ustavnému siidu Slovenskej republiky dna 6. mdja 2014 tento vydal diia 25. novembra 2014
Nalez sp. zn.: II. US 500/2014, ktorym rozhodol, Ze zdkladné prdavo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sidu Cadca
v konaniach vedenych pod sp. zn.: 1 T 27/2011 a sp. zn.: 3 T 81/2014 porusené boli.

Vec vedena pod sp. zn.: 3 T 81/2014 bola povodne vedena pod sp. zn.: 1 T 114/2004.

Pred vydanim uvedeného ndlezu boli uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn.:
1 T27/2011 zo dna 25. mdja 2011 konania vedené na Okresnom side Cadca pod sp. zn.:
1 T114/2004 a pod sp. zn.: 1 T 27/2011 spojené na spolocné konanie. Dna 21. maja 2014
okresny sud vylucil zo spolocného konania vedeného pod sp. zn.: 1 T 27/2011 vec pévodne
vedenu pod sp. zn.: 1 T 114/2004 na samostatné konanie a vylucenej veci pridelil sp. zn.:
3T81/2014.

Po vydani nalezu obdrzal stazovatel predvolanie zo dna 7. januara 2015 na hlavné
pojedndvania nariadené na 12. februdra 2015 o 10:00 hod. Dalsie pojedndvanie vo veci
bolo nariadené na 25. septembra 2015 o 8:30 hod. Hlavné pojednavanie bolo nasledne
odrocené na 6. novembra 2015 o 9:30 hod. Hlavné pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit
6. novembra 2015 sa odrocilo na 23. decembra 2015 o 9:30 hod.

Na hlavnom pojednavani uskutocnenom dna 23. decembra 2015 sud vydal rozsudok,
ktorym bol staZovatel’ oslobodeny spod obzaloby, pretozZe nie je pre nepricetnost trestne
zodpovedny. Na strane 11 pisomného vyhotovenia rozsudku sud uviedol: ,,Sud mal teda
v konani jednoznacne preukdazané, Ze obzalovany umyselne uviedol nepravdivy udaj
o poskodenom, ktory bol sposobily narusit' jeho rodinné vztahy, co udaj o nevere

nepochybne je sposobily. “



Stazovatel’ sa proti rozsudku odvolal, pretoze pripad povazuje za premlcany a mad
za to, zZe sud zistil nielen neuplny skutkovy stav, ale aj nepravdivy, nesprdavne pravne posudil
vec, nepreukdzalo sa, Ze by sa stal skutok tak, ako uvadza obzaloba, nebol preukazany ani
umysel a z dalSich v odvolani uvedenych dovodov.

Krajsky sud v Ziline stazovatela upovedomil, Ze dna 26. mdja 2016 o 11:00 hod. sa
uskutocni verejné zasadnutie.

Vec nebola do dnesného dna pravoplatne ukoncena.»

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby tustavny sud nédlezom
takto rozhodol:

. 1. Pravo | »od/« clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom side Cadca pod sp. zn.: 1 T 114/2004 porusené bolo.

2. I s pizndva financné zadostucinenie vo vyske 10 000, -
EUR, ktoré je mu Okresny sid Cadca povinny zaplatit do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit ||| GG o konania
vo vske 303,16 EUR k rukam jeho pravneho zdstupcu a to do 15 dni od dorucenia tohto

‘

nalezu.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. Ustavny sid moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takd moZnost’ realne nepripistaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne

rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto



prav  necinnostou tohto sudu v case dorucenia staZznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tito st'aznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému
sudu uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, Ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z3.3.2009).

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom staZnosti je preskiimanie opodstatnenosti
tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom okresného sidu v konani vedenom
podsp.zn. 3 T 81/2014 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 1 T 114/2004) malo dojst
k poruSeniu jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Zo staznosti a zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v priebehu
napadnutého konania v obdobi po naleze ustavného sudu sp. zn. II. US 500/2014
z 25. novembra 2014 rozsudkom sp. zn. 3 T 81/2014 z 23. decembra 2015 rozhodol vo veci
a po podani odvolania stazovatelom Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 3 To 37/2016
z 26. maja 2016 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a stazovatel'a spod obzaloby
oslobodil. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze okresny sid rozhodnutim
eSte pred doruenim staznosti ustavnému sudu vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené ukony na odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatela, a preto uz nemohol
v ¢ase dorucenia staznosti ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh
konania, pripadne sposobit’ prietahy v iom, a teda nemohol uz ani poruSovat’ stazovatelom

v staznosti oznacené prava.

Ked’Ze stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
staznostou dorucenou ustavnému sudu az 10. méja 2016, t.j. v ¢ase, ked okresny sud
uzvovect samej nekonal, vdosledku &oho uZz kporuSovaniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jeho postupom
nemohlo dochéadzat’, ustavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalS§imi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016



